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NOMINALISATIES IN HET NEDERLANDS*
TON VAN HAAFTEN, SIMON VAN DE KERKE, 
MARJA MIDDELKOOP EN PIETER MUYSKEN
0. P R O B L E E M S T E L L IN G  EN  T Y P O L O G IE
Wat we aannemelijk willen maken is dat er in het Nederlands in essentie 
drie typen nominalisaties zijn: a) de -zftg'-nominalisaties en de -0-nomi- 
nalisaties (vergelijk 1); b) de nominale infinitieven met een determinator 
(vergelijk 2); en c) de nominale infinitieven zonder een determinator 
(vergelijk 3):
(1) a. De kroning van Karei de Grote door de paus -ing
b. de vondst van de schat door Monte Christo -0
(2) a. Het eten van mosselen door Jan nom.inf. met det
b. Dat eten van mosselen door Jan
c. J an ’s eten van mosselen
(3) Marie koekjes toestoppen nom.inf. zonder det.
Deze drie typen nominalisaties hebben een aantal overeenkomstige eigen­
schappen, maar ze verschillen ook onderling.
Deze overeenkomsten en verschillen hebben een aantal theoretische 
consequenties, die in dit stuk centraal staan. Afgezien van de aan- of afwe­
zigheid van een determinator hebben een aantal van de verschillen be­
trekking op de volgorde van de constituenten binnen de nominalisatie. 
Zo hebben we parallel aan ( l)-(3) een serie waarin de volgorde van het 
lexicale hoofd en het thematisch object gespiegeld is:
* D it  ar t ikel  w erd  geschreven in h e t  k ad e r  van h e t  V F  P ro g ram m a F o rm e le  P a ra ­
m e te rs  van de G enera t ieve  G ram m at ica  van de R U U  en de VU en van h e t  V F  P ro ­
g ra m m a  G enera t ieve  G ra m m a t ic a  van de UvA.
Aan een eerdere  versie, geschreven in een  w erkgroep  van h e t  In s t i tu u t  voor  Al­
gem ene  T aa lw e tenschap  van de UvA, w e rk te n  verder  nog m ee  Marieke Agius, Maria 
A nne  van Dijk en Wijnie de G ro o t .  Wij d a n k e n  de leden  van h e t  w erk v e rb an d  V erge­
lijking G ra m m a t ic a m o d e l le n  van de K H Tilburg ,  en in h e t  b i jzon der  Reineke  Bok- 
B ennem a,  voor  c o m m e n ta a r  op een ee rdere  versie.
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(4) a. *De Karei de Grote kroning
b. *De schat vondst
-mg
•0
(5) a. Het mosselen eten door Jan
b. Dat mosselen eten door Jan
c. J a n ’s mosselen eten
nom.inf. met det.
(6 ) *Marie toestoppen van koekjes nom.inf. zonder det.
De enige groep nominalisaties waarbij omkering van hoofd en thematisch 
object to t  (enigszins) acceptabele resultaten leidt is (5). In nominale 
infinitiefconstructies met een determinator kan het thematisch object 
dus zowel voor als achter het hoofd staan. De -ing- en -0-nominalisaties 
gedragen zich als zelfstandige naamwoorden: het object staat rechts van 
het hoofd. Nominale infinitieven in een constructie zonder determinator, 
daarentegen, gedragen zich als werkwoorden: het object staat links van het 
hoofd. De nominale infinitiefconstructies met een determinator vormen 
een ‘gemengde’ categorie in die zin dat ze allebei de mogelijkheden toe ­
laten.
In dit artikel willen wij het verband tussen constituentvolgorde en ca­
tegoriale status centraal stellen, en op die manier een bijdrage leveren 
aan de theorie-vonning rond directionaliteit en regeren.
In sectie 1 . schetsen wij de theoretische aannames die wij maken met 
betrekking tot de regeer- en bindtheorie, de directionaliteit van naam- 
valstoekenning en de toekenning van thematische rollen.
In sectie 2. komen de overeenkomsten in de distributie van de verschil­
lende typen nominalisaties aan de orde, overeenkomsten die leiden to t  de 
conclusie dat alle drie de typen de status hebben van een NP.
Sectie 3. gaat in op de categoriale verschillen tussen (1), (2) en (3), 
en in sectie 4. worden de consequenties van onze analyse onderzocht voor 
een groot aantal syntactische verschijnselen.
In sectie 5. gaan we in op een drietal consequenties van de analyse.
In sectie 6 , tenslotte, worden de theoretische conclusies van ons onder­
zoek samengevat.
1. DE R E G E E R -  EN B IN D T H E O R IE  EN  D IR E C T IO N A L IT E IT  V A N  CASUS- 
EN T H E T A -R O L T O E K E N N IN G
In het GB-model van Chomsky (1981) wordt de plaats van het hoofd van een 
constituent ten opzichte van z ’n complementen verantwoord met behulp 
van de basisregels, wordt die plaats m.a.w. gestipuleerd. Ook de onderlinge 
volgorde van de complementen binnen een constituent wordt,  voorzover die
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niet volgt uit de casus- en thetatheorie, verantwoord via de basisregels. 
Stowell (1981), Hoekstra (1984) en Koopman (1984) proberen een meer 
verklarende verantwoording te geven voor deze, in de basisregels beschre­
ven aspecten van constituentvolgorde. De rol van de basisregels, die niet 
alleen verklarend maar ook beschrijvend inadequaat blijken te zijn, kan 
op deze manier verder worden teruggedrongen.
Hoekstra en Koopman nemen beiden aan dat casus- en theta-roltoe- 
kenning niet alleen dominantie-relaties bepalen, maar ook een zekere mate 
van lineariteit, doordat ze in een bepaalde richting werken. Over de uitwer­
king van dit idee van directionaliteit verschillen Hoekstra en Koopman 
echter van mening.
Koopman probeert aan te tonen dat de richting van casustoekenning en 
de richting van theta-roltoekenning twee verschillende parameters van de 
grammatica zijn. In het ongemarkeerde geval kennen de verschillende ca­
tegorieën in een bepaalde taal in dezelfde richting een theta-rol toe. 
De parameter voor de richting van casustoekenning geldt echter altijd 
voor alle categorieën in een bepaalde taal.
Kijken we nu naar het Nederlands dan zien we dat dit wat betreft de 
richting van theta-roltoekenning een gemarkeerde taal is. De complemen­
ten van een werkwoord gaan aan dat werkwoord vooraf, terwijl de comple­
menten in een NP achter het hoofd staan. Werkwoorden kennen met an­
dere woorden een theta-rol naar links toe, naamwoorden naar rechts.
Deze tweedeling wordt gereflecteerd in AP’s, waarin, afhankelijk van 
het V- o f  N-achtig karakter van het hoofd, de complementen voor o f  ach­
ter het adjectief staan.
Uit het feit dat in het Nederlands lexicale NP’s in een PP achter het 
hoofd, de prepositie, staan, kan afgeleid worden dat preposities in het 
Nederlands naar rechts casus toekennen. Gegeven de aanname dat lexicale 
categorieën wat betreft de richting van casustoekenning binnen een taal 
niet van elkaar mogen verschillen, moet ook het werkwoord naar rechts 
casus toekennen hetgeen in tegenspraak lijkt met de observatie dat het 
werkwoord naar links een theta-rol toekent. Koopman neemt daarom aan 
dat niet het werkwoord zelf maar een abstracte casuspositie aan het begin 
van de VP naamval toekent. Vgl. (7)
(7) [ C a s e ...................... V]
VP |
0
Het feit dat lexicale NP’s in het Nederlands in het ongemarkeerde geval 
aan het begin van de VP staan is volgens Koopman een argument voor de 
juistheid van structuur (7). In (7) wordt immers aan de adjacentie-eis 
voor casustoekenning voldaan. In een theorie waarin geen gebruik wordt
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gemaakt van een abstracte casuspositie moet gestipuleerd worden dat deze 
eis voor de categorie V in het Nederlands niet geldt.
Vervolgens beargumenteert Koopman dat het INFL-element in het 
Nederlands niet, zoals vaak wordt aangenomen, een dochter van S is, maar 
dat dit element in de positie verschijnt, die traditioneel COMP wordt ge­
noemd. In die opvatting wordt dus ook nominatief-casus naar rechts toe­
gekend. De zinsstructuur van het Nederlands geeft Koopman weer als o n ­
der (8).
(8) IN FL '
INFL •
NP VP
Volgens Hoekstra zijn niet casus- en theta-roltoekenning geparametri- 
seerd voor directionaliteit, maar bevat de grammatica alleen een para­
meter voor de richting van regeren. Aangezien zowel casus- als theta-rol- 
toekenning plaatsvindt onder regeren kunnen deze processen niet in 
verschillende richtingen werken binnen een categorie. De regeerrichting, 
en bijgevolg dus ook de richting van casus- en theta-roltoekenning, kan 
binnen een taal wel per categorie verschillen.
Voor het Nederlands komt Hoekstra to t  de volgende generalisaties met 
betrekking tot  de regeerrichting:
(9) [+V]-categorieën regeren naar links
[-V]-categorieën regeren naar rechts
De zinsstructuur van het Nederlands volgens Hoekstra is weergegeven in
( 10).
(10) IN F L "
COMP IN FL '
V~ INFL
NP1 V '
V
Hoekstra beschouwt het X 'dom ein  en niet het Xmax domein als het re- 
geerdomein. Het INFL-element regeert als [-N, +V]-element naar links en 
kan dus nominatief toekennen aan het subject, NP 1.
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In het onderstaande zullen we de theorieën van Koopman en Hoek­
stra toetsen aan de nominalisatie-feiten in het Nederlands, gegeven bepaal­
de aannames betreffende de categoriale status van de verschillende types 
nominalisaties. Daarbij zal onder andere blijken dat niet de [+] - o f  [ - ]  - 
waarde van het kenmerk V maar de [+]-waarde van V en N de richting van 
regeren bepaalt.
2. D IS T R IB U T IO N E L E  O V E R E E N K O M S T E N
Alle drie de typen nominalisaties gedragen zich qua distributie als een 
NP. Dat wil zeggen: ze kunnen alle drie in een NP-positie voorkomen en 
niet in een niet-NP-positie. Hieronder zullen we dat illustreren .1
A. De siibjectspositie in fïniete zinnen
(11) a. (Jan beweerde dat) [de kroning van Karei de Grote door de
Paus] vlekkeloos was verlopen
b. (Jan beweerde dat) [het werken op de boerderij] hem slecht
was bevallen
c. (Jan beweerde dat) [wassen met zeep] wel eens helpt
B. De snbjectspositie in small clauses
(12) a. (Jan vond) [de kroning van Karei de Grote] leuk
b. (Jan vond) [het werken op de boerderij] leuk
c. (Jan vond) [wassen met zeep] onnodig
C. De objectspositie bij werkwoorden
(13) a. Ik kon [de kroning van Karei de Grote door de Paus] van
heel dichtbij aanschouwen
b. Ik kan [het werken op de boerderij] niet verder uitstellen
c. Ik kan [langs de grachten lopen] op zich nog wel apprecieren
D. De objectspositie bij een adjectief ( loorzakelijk voorwerp ’)
(14) a. Hij is [de bediening van de computer] nu wel meester
b. Hij is [het figuurzagen van kapstokken] nu wel meester
c. Hij is [lange artikelen schrijven] flink zat
E. De objectspositie bij een vast voorzetsel ( ‘voorzetselvoorwerp ’)
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(15) a. Hij houdt van [de bediening van computers]
b. Hij houdt van [het figuurzagen van kapstokken]
c. Hij houdt van [langs de grachten lopen]
F. De objectspositie bij een niet-vast voorzetsel ( ‘bijwoordelijke bepaling’)
(16) a. Na [de kroning van Karei de Grote door de Paus] had ieder­
een een kater
b. Na [het werken op de boerderij] voelde iedereen zich geluk­
kig
c. Met [langs de grachten lopen] kun je de kost niet verdienen
Uit A-F blijkt dat alle drie de typen nominalisaties in een NP-positie k u n ­
nen voorkomen. Hieronder zullen we -  aan de hand van een vergelijking 
met zinnen -  laten zien dat ze daar ook alleen maar kunnen voorkomen en 
niet in een andere positie kunnen optreden.
G. Extrapositie vanuit de subjectspositie in finite zinnen2
(17) a. *(Jan beweerde dat) [dat Piet zo veel praatte] hem ergerde
b. (Jan beweerde dat) het hem ergerde [dat Piet zoveel praat-
te]
c. *(Jan beweerde dat) [om zo lang te moeten wachten] hem
ergerde
d. (Jan beweerde dat) het hem ergerde [om zo lang te moeten
wachten]
(18) a. *(Jan beweerde dat) het vlekkeloos was verlopen [de kroning
van Karei de Grote]
b. *(Jan beweerde dat) het hem slecht was bevallen [het werken
op de boerderij]
c. *(Jan beweerde dat) het wel eens helpt [wassen met zeep]
H. Extrapositie vanuit de subjectspositie in small clauses
(19) a. * (Janvond)  [dat hij langskwam] leuk
b. (Jan vond) het leuk [dat hij langskwam]
c. *(Jan vond) [om zo lang te moeten wachten] vervelend
d. (Jan vond) het vervelend [om zo lang te moeten wachten]
(20) a. *(Jan vond) het leuk [de kroning van Karei de Grote]
b. *(Jan vond) het leuk [het werken op de boerderij]
c. *(Jan vond) het onnodig [wassen met zeep]
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ƒ. Extrapositie vanuit de objectspositie bij werkwoorden
(2 1 ) a. *Ik kon [dat hij bibberde] van heel dichtbij aanschouwen
b. Ik kon van heel dichtbij aanschouwen [dat hij bibberde]
c. *Ik kan [om langs te komen] niet beloven
d. Ik kan niet beloven [om langs te komen]
(22) a. *Ik kon van heel dichtbij aanschouwen [de kroning van Karei
de Grote door de Paus]
b. *Ik kan niet uitstellen [het werken op de boerderij]
c. *Ik kan op zich nog wel apprecieren [langs de grachten lopen]
J. Extrapositie vanuit de objectspositie bij adjectieven
(23) a. *Hij is [dat zij elke avond langskomt] beu
b. Hij is het beu [dat zij elke avond langskomt] 
(geen Rechts Dislocatie)
c. *Hij is [om lang te moeten wachten] beu
d. Hij is het beu [om lang te moeten wachten] 
(geen Rechts Dislocatie)
(24) a. *Hij is het nu wel meester [de bediening van de computer]
b. *Hij is het nu wel meester [het figuurzagen van kapstokken]
c. *Hij is het flink zat [lange artikelen schrijven]
K. Exti'apositie vanuit de objectspositie bij een vast voorzetsel
(25) a. *Hij houdt van [dat zij elke avond voor hem kookt]
b. Hij houdt ervan [dat zij elke avond voor hem kookt]
c. *Hij houdt  van [om verwend te worden]
d. Hij houdt ervan [om verwend te worden]
(26) a. *Hij houdt ervan [de bediening van computers]
b. *Hij houdt ervan [het figuurzagen van kapstokken]
c. *Hij houdt  ervan [langs de grachten lopen]
Het feit dat alle drie de typen nominalisaties in een NP-positie kunnen 
voorkomen en niet kunnen voorkomen in extrapositie is een argument 
voor de NP-status van deze constructies. De ongrammaticaliteit van de 
zinnen onder (18), (20), (22), (24) en (26) kan dan verklaard worden op 
basis van het casusfilter: NP’s moeten in een positie staan waaraan ca­
sus wordt toegekend en de postverbale positie in de genoemde zinnen valt 
buiten het bereik van de casustoekenner in de zinnen.
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Extern komen de drie typen nominalisaties dus overeen: alle drie 
hebben ze de status van een N P .3
Uit de contrasten in de volgende zinnen blijkt hetzelfde gegeven: de 
behandelde nominalisaties gedragen zich als NP’s, ze moeten zich altijd 
in een positie bevinden waaraan casus wordt toegekend.
L. Passief
(27) a. [De beplanting van de schorren] wordt verboden
b. [het jagen op olifanten] wordt verboden
c. [Je hond slaan] wordt verboden
(28) a. *Er wordt [de beplanting van de schorren] verboden
b. *Er wordt verboden [de beplanting van de schorren]
c. *Er wordt [het jagen op olifanten] verboden
d. *Er wordt verboden [het jagen op olifanten]
e. *Er wordt [je hond slaan] verboden
f. *Er wordt verboden [je hond slaan]
M. Ni e t-accu sa ti ef-werkwo orden
(30) a. [De uitbuiting van buitenlanders] houdt nooit op
b. [Het discrimineren van buitenlanders] houdt nooit op
c. [Buitenlanders discrimineren] houdt nooit op
(31) a. *Er houdt [de uitbuiting van buitenlanders] nooit op
b. *Er houdt nooit op [de uitbuiting van buitenlanders]
c. *Er houdt [het discrimineren van buitenlanders] nooit op
d. *Er houdt nooit op [het discrimineren van buitenlanders]
e. *Er houdt [buitenlanders discrimineren] nooit op
f. *Er houdt nooit op [buitenlanders discrimineren]
N. ‘van-Insertie ’
(32) a. De veroordeling van [de uitbuiting van buitenlanders]
b. De veroordeling van [het jagen op olifanten]
c. De veroordeling van [zeehondenjongen afslachten]
(33) a. *De veroordeling [de uitbuiting van buitenlanders]
b. *De veroordeling [het jagen op olifanten]
c. *De veroordeling [zeehondenjongen afslachten]
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3. G E P O S T U L E E R D E  V E R S C H IL L E N  IN S T R U C T U U R
In de vorige sectie hebben wij aangetoond dat de drie typen nominalisa- 
ties zich alle drie extern als NP’s gedragen. In de volgende sectie zullen 
wij een groot aantal verschillen tussen de drie typen bespreken, verschil­
len die in onze opvatting het gevolg zijn van de verschillen in de interne 
structuur van de drie typen. In deze sectie zullen wij kort onze analyse 
van de nominalisaties proberen te schetsen.
Je zou de drie typen nominalisaties als volgt kunnen karakteriseren: 
a) -z/ig-nominalisaties hebben een puur nominaal hoofd; b) nominale 
infinitiefconstructies zonder een determinator hebben een puur verbaal
hoofd; c) nominale infinitiefconstructies met een determinator hebben 
een hoofd met zowel nominale als verbale eigenschappen. We kunnen dit
uitdrukken door aan te nemen dat het hoofd van een -ing- nominalisatie 
een nomen is, dat wil zeggen de kenmerken [ -V ,  +N] heeft, het hoofd 
van een nominale infinitiefconstructie zonder een determinator een ver­
bum is, dat wil zeggen de kenmerken [+V, - N ]  heeft, en dat het hoofd 
van een nominale infinitiefconstructie met een determinator een lexicale 
categorie is met de kenmerken [+V, +N]. Schematisch:
(34) EXTERN HOOFD
-ing-nom. NP [+N, - V ]
nom.inf. zonder det. NP [ -N ,  +V]
nom.inf. met det. NP [+N, +V]
Deze aannames hebben consequenties voor een ander aspect van de interne 
structuur van de drie typen nominalisaties. Gegeven namelijk de in de 
vorige sectie verdedigde aanname dat alle drie de typen nominalisaties 
een NP zijn, is het zo dat de X-bar-projectielijn van het hoofd naar de 
NP in het geval van de -/«g-nominalisaties naadloos verloopt, maar dat 
er in het geval van de beide typen nominale infinitieven een breuk is 
in de lijn ergens tussen het hoofd en de NP. We nemen nu aan dat het 
verbum projecteert naar een categorie [+V, —N]max (=VP) en dat de
TT1 Y
lexicale categorie [+V, +N] projecteert naar een categorie [+V, +N] 
Vanuit deze maximale projecties loopt dan verder een projectielijn naar 
de NP. Zo beschouwd verschillen de -ZHg-nominalisaties aan de ene kant 
en de beide typen nominale infinitieven aan de andere kant hierin dat de 
-mg-nominalisaties NP’s zijn die geen andere maximale projectie bevatten 
op de projectielijn van hoofd naar NP en de beide nominale infinitieven 
wel.
Dit laatste heeft weer consequenties voor de verhouding tussen het 
hoofd en de determinatorpositie van de gehele NP. Binnen de -ing-nomi­
nalisaties hebben het hoofd van de nominalisatie en de determinator-
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positie van de nominalisatie alle maximale projecties gemeenschappelijk 
(namelijk de NP), maar in de beide typen nominale infinitiefconstructies 
is dit niet het geval, want daar is het hoofd bevat in de NP en in de 
[ -N ,  +V]max o f  [+N, +V]m ax , terwijl alleen de determinatorpositie 
direct bevat is in de NP. Dit betekent dat de determinatorpositie in -ing- 
nominalisaties niet extern is ten opzichte van het hoofd, terwijl in de 
beide typen nominale infinitieven de determinatorpositie wel extern 
is ten opzichte van het hoofd.
Een laatste aanname is dat de nominale infinitiefconstructie zonder 
een determinator in feite wel een determinatorpositie heeft, maar dat die 
gevuld is door de fonetisch niet gerealiseerde NP PRO.
Gegeven deze aannames zien de interne structuren van de drie typen 
nominalisaties eruit als in (35):
(35) a. -ing-nom.
[ -V ,  +N]max 
SPEC [ -V ,  +N]'
[ -V ,  +N]°
c. nom.inf. met PRO 
[ -V ,  +N]max 
SPEC [+V, - N ] max
PRO [+V, -N]°
De aannames betreffende de interne structuur van de drie typen nominali­
saties kunnen in verband gebracht worden met het idee over directiona-
liteit van casus- en theta-roltoekenning dat wij in sectie 1 naar 
voren gebracht hebben naar aanleiding van de bespreking van Hoekstra 
(1984) en Koopman (1984).
In feite komt ons voorstel erop neer dat we, met Hoekstra, aannemen 
dat het werkwoord naar links een theta-rol en casus toekent, en het zelf­
standig naamwoord naar rechts een theta-rol. In het laatste geval nemen 
wij aan dat dit gebeurt op basis van het [+N]-kenmerk van nomina, en niet 
op basis van hun [-V]-kenmerk. Een element dat [+V, +N] is zal dus naar 
beide kanten een theta-rol kunnen toekennen. Alleen positieve specifica­
ties tellen.
b. nom.inf. met det.
[ -V ,  +N] max
SPEC [+V, +N] max
[+V, +N]
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4. C O N S E Q U E N T IE S  V O O R T V L O E IE N D  U IT  D E G E P O S T U L E E R D E  V E R ­
S C H IL L E N  IN S T R U C T U U R
In (35) blijkt dat de lexicale hoofden van de drie typen nominalisaties 
gedeeltelijk verschillende kenmerken hebben. Dit leidt to t  allerlei verschil­
len in de mogelijke volgorde van de argumenten. Deze komen in deze sec­
tie systematisch aan de orde. Strikt genomen gaat het hierbij om twee 
verschillende, maar samenhangende vragen: a) wat is de mogelijke plaats 
van een constituent en b) wat is de mogelijke syntactische realisatie van 
een argument van het hoofd.
4.1. Het direct object 
Vergelijk de volgende constructies:
(36) a. *De Karei de Grote kroning
b. De kroning van Karei de Grote
(37) a. Het mosselen eten
b. Het eten van mosselen
(38) a. Mosselen eten
b. *Eten van mosselen
De gevallen (36)-(38) illustreren dat de drie typen nominalisaties ver­
schillen met betrekking to t  de mogelijke plaats van het direct object. 
In het geval van de -z/zg’-nominalisatie is het zo dat het object niet voor het 
hoofd kan staan (vgl. (36a)), maar in een van-PP achter het hoofd moet 
verschijnen (vgl. (36b)). In een nominale infinitiefconstructie zonder een 
determinator moet het object juist voor het hoofd staan (vgl. (38a)) en 
kan het juist niet in een van-PP achter het hoofd verschijnen (vgl. (38b)). 
De nominale infinitiefconstructie met een determinator staat beide moge­
lijkheden toe (vgl. (37a-b)).
De -z/zg'-nominalisaties verschillen dus van beide typen nominale infini­
tieven hierin dat de -z>7<g--nominalisatie geen object voor het hoofd toe­
staat terwijl de beide typen nominale infinitieven dat wel toelaten. De 
beide typen nominale infinitieven verschillen onderling hierin dat de 
determinatorloze infinitiefconstructie niet toestaat dat het object ge­
realiseerd wordt in een van-W achter het hoofd, terwijl de nominale in­
finitiefconstructie met een determinator dat wel toelaat .4
Voorbeeld (36a) is om twee redenen ongrammaticaal: a) de NP Karei de 
Grote , het direct object, heeft geen casus, want een [+N]-element kent 
geen casus toe; b) genoemde NP heeft ook geen theta-rol, want een [+N]-
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element kent een theta-rol naar rechts toe. Voorbeeld (36b) is grammati­
caal omdat de NP Karei de Grote nu zowel casus als een theta-rol heeft. 
De ongrammaticaliteit van de gevallen in (39) volgt ook uit deze aan­
names:
(39) a. *De kroning Karei de Grote
b. *De van Karei de Grote kroning
In (39a) heeft de NP Karei de Grote wel een theta-rol, maar geen casus. 
In (39b) heeft genoemde NP wel een casus, maar geen theta-rol.
Voorbeeld (38b) is ongrammaticaal omdat de NP mosselen geen theta- 
rol heeft. Voorbeeld (38a) is grammaticaal omdat genoemde NP zowel 
casus als een theta-rol heeft. De ongrammaticaliteit van (40) volgt ook:
(40) *Eten mosselen
De NP mosselen heeft noch casus noch een theta-rol.
Dat zowel (37a) als (37b) grammaticaal zijn volgt uit het feit dat het 
hoofd in de nominale infinitiefconstructie met een determinator de ken­
merken [+V, +N] heeft. Hierdoor is het mogelijk dat deze infinitief casus 
en een theta-rol naar links uitdeelt (op grond van het [+V]-kenmerk), 
vgl. (37a), en een theta-rol naar rechts uitdeelt (op grond van het [+N]- 
kenmerk), vgl. (37b).
Constructie (41):
(41) *Het eten mosselen
is ongrammaticaal om dezelfde reden als waarom (39a) ongrammaticaal is. 
De ongrammaticaliteit van (42) volgt niet zonder meer uit de aannames:
(42) *Van mosselen eten
De ongrammaticaliteit van (42) kan verklaard worden op basis van de 
volgende aanname:
(43) De prepositie van kent compositioneel met een lexicaal [+N]-
hoofd een theta-rol toe.
Omdat we al hebben aangenomen dat [+N]-hoofden alleen naar rechts 
een theta-rol toekennen, kan compositionele theta-roltoekenning van een 
[+N]-hoofd ook alleen naar rechts plaatsvinden. Hoewel de NP mosselen in 
voorbeeld (42) casus krijgt van van, is deze constructie toch om de vol­
gende twee redenen ongrammaticaal: a) van kan alleen met een [+N]-
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element compositioneel een theta-rol toekennen en de categoriale status 
van eten in (42) is, zoals wij hebben betoogd, [—N, +V]; b) compositionele 
theta-roltoekenning als in (43) vindt altijd naar rechts plaats en de NP 
mosselen (42) staat ter linkerzijde van het hoofd.
Een alternatieve verklaring zou op de volgende aannames gebaseerd 
kunnen zijn:
(44) a. Bij van is geen sprake van compositionele-, maar van directe
theta-roltoekenning (nl. door het lexicale hoofd) 
b. Bij casustoekenners kan alleen direct een theta-rol worden toe ­
gekend als ook casus wordt toegekend
Deze oplossing is minder ad hoc, maar veronderstelt misschien een hech­
tere relatie tussen casus- en theta-roltoekenning dan binnen een strikt 
modulaire theorie wenselijk zou zijn.
Een verantwoording van de ongrammaticaliteit van (45), analoog aan de 
verantwoording van (42), kunnen we echter niet geven:
(45) *Het van mosselen eten
Het hoofd eten in (45) is [+N, +V], en kan dus zowel rechts als links 
een theta-rol toekennen. Mosselen krijgt casus van de prepositie. Toch is
(45) ongrammaticaal. De enige oplossing is dat we postuleren dat een 
van-?P links van het hoofd een voor theta-roltoekenning opaak (PP) 
domein creeert, maar dat een van-W rechts van een [+N]-hoofd een trans­
parant domein schept voor theta-roltoekenning. Dit blijft een pure postu- 
lering, te vergelijken met Stowell’s versie van OFTNSERTION (1981), 
die ook vereist dat een NP (a) rechts, (b) adjacent, ( c )  aan een [+N]- 
hoofd moet zijn. Dat er geen onmiddellijk verband is met theta-roltoeken­
ning blijkt uit voorbeelden als:
(46) a. Het is aardig van jou
b. Het college van donderdag
Hier kent het hoofd niet direct een theta-rol toe. We kunnen echter de 
plaats van de van-PP niet verklaren met behulp van theta-roltoekenning, 
en toch zijn de pendanten van (46) met de van-PP in de positie voor het 
hoofd ongrammaticaal:
(47) a. *Het is van jou aardig (zonder bijzondere klemtoon)
b. *Het van donderdag college
Uit dit soort voorbeelden blijkt dat de volgorde van de van-PP en het
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hoofd niet een kwestie van theta-roltoekenning is. Aardig in (47a) en 
college in (47b) kennen immers geen theta-rol toe.
4.2. Het indirect object
Vergelijk de volgende constructies:
(48) a. *De Marie schenking van boeken
b. De schenking van boeken aan Marie
(49) a. Het steeds maar Klazien dropjes verstrekken (begint me aar­
dig de keel uit te hangen).
b. *Het steeds maar Klazien verstrekken van dropjes
c. Het steeds maar dropjes verstrekken aan Klazien
d. Het steeds maar verstrekken van dropjes aan Klazien
(50) a. Jozefien cognac aanbieden (is een leuke bezigheid)
b. *Jozefien aanbieden van cognac
c. Cognac aanbieden aan Jozefien
d. * Aanbieden van cognac aan Jozefien
e. Aan Jozefien cognac aanbieden
De gevallen (48)-(50) laten zien dat de -//zg’-nominalisaties aan de ene kant 
en de beide typen nominale infinitieven aan de andere kant verschillen 
met betrekking to t  de positie van het indirect object. De -z^-nominalisa- 
ties kunnen geen indirect object hebben voor het hoofd (vergelijk (48a)), 
terwijl de beide typen nominale infinitieven dat wel toestaan (vergelijk 
(49a) en (50a)). Wel is het zo dat -  hoewel nominale infinitiefconstructies 
met een determinator toestaan dat het object in een van-PP achter het 
hoofd gerealiseerd wordt (vergelijk b.v. (37b)) -  dit type nominale infi­
nitief alleen een indirect object toestaat voor het hoofd als ook het direct 
object voor het hoofd staat zoals blijkt uit het contrast tussen (49a) en 
(49b).
Alle drie de typen nominalisaties staan toe dat het indirect object in 
een PP gerealiseerd wordt achter het hoofd (vgl. (48), (49c-d) en (50c)). 
De ongrammaticaliteit van (50b) en (50d) volgt uit het feit dat het direct 
object in deze constructies in een van-PP achter het hoofd gerealiseerd is
-  wat so wie so niet is toegestaan getuige de ongrammaticaliteit van (38b)
-  en heeft dus niets te maken met de positie van het indirect ob jec t .5
De distributie en realisatie van het indirect object in de drie typen 
nominalisaties kan in grote lijnen op dezelfde wijze verklaard worden 
als de distributie en realisatie van het direct object.
Het is goed om op dit punt nader in te gaan op de realisatie van het
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indirect object in het algemeen. Zoals blijkt uit de zinnen (51) kan het 
indirect object in principe zowel met als zonder voorzetsel gerealiseerd 
worden:
(51) a. (dat) hij Marie boeken schenkt
b. (dat) hij aan Marie boeken schenkt
c. (dat) hij boeken schenkt aan Marie
We gaan ervan uit dat de D-structuur en de S-structuur van de zinnen 
(51a) en (51b) in essentie hetzelfde is als hun oppervlaktestructuur en 
dat de D-structuur van zin (51c) gelijk is aan die van zin (51b). Het feit 
dat in (51c) de PP aan Marie achter het werkwoord staat is zo beschouwd 
het gevolg van de regel PP-over-V (cf. Koster (1973)). Dit zou betekenen 
dat het werkwoord schenken in (51a) direct casus en een theta-rol moet 
toekennen aan de NP Marie. 6
Hoe staat het nu met de toekenning van casus en theta-rol aan de NP 
Marie in de zinnen (51 b-c)? We nemen aan dat deze NP casus krijgt van de 
prepositie aan (en dus niet van het werkwoord schenken) en dat de theta- 
rol aan deze NP wordt toegekend door de prepositie aan en het werkwoord 
schenken gezamenlijk. De compositionele theta-roltoekenning door V+P 
is overdraagbaar naar elk hoofd plus de prepositie aan. Dus ook in voor­
beeld (48b) wordt de theta-rol aan de NP Marie toegekend door het hoofd 
schenking plus de P aan.1
Voorbeeld (48a) is ongrammaticaal omdat de NP Marie, het indirect 
object, noch casus noch een theta-rol heeft. Dit is wel het geval in (48b) en 
deze constructie is dan ook grammaticaal.
Kijken we nu naar (50). Zoals gezegd is het hoofd in een nominale 
infinitiefconstructie met PRO een pure V. De zinnen (50b) en (50d) 
zijn dan ook ongrammaticaal omdat de NP cog?iac geen theta-rol kan 
krijgen.
Constructie (50a) is grammaticaal omdat het indirect object Jozefien 
zowel casus als een theta-rol kan krijgen van het hoofd (analoog aan (51a)). 
Constructie (50c) is ook grammaticaal. We nemen aan dat deze zin is af­
geleid van een onderliggende structuur analoog aan (52), via PP-over-V:
(52) Aan Jozefien cognac aanbieden (vg. 50e)
Interessant is de plaats van het indirect object in nominale infinitief­
constructies met een determinator. Uit (49a) blijkt dat in deze construc­
ties een indirect object voor het hoofd kan voorkomen. Dit is op zich 
niet verbazingwekkend; we hebben immers al gezien dat het hoofd in 
deze constructies zowel casus als een theta-rol naar links kan uitdelen. 
Uit (49b) blijkt echter dat in het geval waarin we te maken hebben met
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zowel een indirect object als een direct object de richting van de theta- 
roltoekenning voor de twee objecten niet verschillend kan zijn. In een 
theorie waarin een hoofd verschillende theta-rollen tegelijkertijd aan ver­
schillende NP’s kan toekennen, zijn we gedwongen -  getuige de ongram- 
maticaliteit van (49b) -  om aan te nemen dat de toekenning van theta- 
rollen altijd monodirectioneel moet zijn, dat met andere woorden het 
hoofd of  alle theta-rollen naar rechts o f  alle theta-rollen naar links u i t ­
deelt. Het laatste is het geval in (49d), waarin de PP aan Marie dan in de 
basis achter het hoofd gegenereerd is. Volgens deze redenering moet 
constructie (49c) via PP-over-V afgeleid zijn van (53):
(53) Het steeds maar aan Klazien dropjes verstrekken
De ongrammaticaliteit van (49b) kan echter op een minder stipulatieve 
manier verklaard worden wanneer we een beroep doen op K ayne’s idee 
over binaire vertakking (cf. Kayne (1984)).  De aanname dat alle vertak­
kingen binair zijn kan voor dubbelobjectsconstructies op twee manieren 
worden uitgewerkt:
(54) a.
DO
b.
1 0 DO
We zullen beide analyses toetsen aan de feiten van (49) en (55):
(55) a. *Het boeken geven van Jan
b. Het boeken geven aan Jan
Het grammaticaliteitscontrast tussen de zinnen (55a) en (55b) kan ver­
klaard worden met behulp van de Small Clause(SC)-analyse van niet o m ­
schreven indirecte objecten. Constructie (55a) zou (56) als structuur 
hebben:
(56) [+N, +V] max
[+N, +V ]V PP
geven van Jami
boeken
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NP
van boeken (d.w.z. hij kan van zijn spoor de theta-rol niet ‘erven’) en 
Jan blijft zonder theta-rol. In een niet-SC-analyse kan niet verklaard 
worden waarom (55a) ongrammaticaal moet zijn. Vergelijk de twee moge­
lijke structuren voor zo’n niet SC-analyse in (57):
57) a.
i
[+N, +V] max
[+N, +V]
[+N,+vr
boeken geven
b. [ +N, +V] max
[+ N ,+ v r
boeken geven van
Men zou kunnen argumenteren dat (57a) ongrammaticaal is om dezelfde 
reden als waarom (56) dat is. Ook hier kan immers van Jan geen theta-ke- 
ten vormen met het spoor. We kunnen echter niet afdwingen dat (57a) de 
structuur van (55a) weergeeft. (57b) is ook een mogelijke analyse.
Op dezelfde manier als waarop boeken geven in (57a) een theta-rol kan 
toekennen aan het spoor, zou in (57b) boeken geven gezamenlijk een th e ­
ta-rol kunnen toekennen aan van Jan. Als nominale infinitief met een de- 
terminator kan geven zowel naar links als naar rechts een theta-rol u i t ­
delen. De ongrammaticaliteit van (55a) kan dus door een analyse als in 
(57b) niet verklaard worden, tenzij men aanneemt dat ook  bij cyclische 
toepassing theta-roltoekenning monodirectioneel blijft (d.w.z. in (57b) 
steeds naar links).
Een mogelijk probleem voor de monodirectionaliteitsgedachte vormen 
gevallen als in (58):
(58) Het (voor de leeuwen werpen) van de slecht voorbereide kandi­
daten
Het werkwoord werpen lijkt in (58) zowel naar links als naar rechts een 
theta-rol toe te kennen. Men zou echter voor dergelijke idiomatische ge­
vallen kunnen argumenteren dat het idioom als geheel een theta-rol to e ­
kent aan zijn th em a .8
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4.3. Het siibjeet
Vergelijk de volgende constructies.
(59) Jan ’s kroning
(60) a. J a n ’s kronen
b. J a n ’s gekroond worden
(61) a. Kronen
b. Gekroond worden
Een constructie als in (59) is ambigu: de NP Jan s kan geinterpreteerd 
worden als agens o f  als thema ten opzichte van het hoofd kroning. Meer 
in het algemeen kan gezegd worden dat het subject van -/«^-nominalisa- 
ties van transitieve werkwoorden een agens- o f  een thema-interpretatie 
kan krijgen.
Uit voorbeeld (60a) blijkt dat dit niet het geval is bij de nominale 
infinitiefconstructie met een determinator. Als deze determinator een NP 
is bij een ‘actieve’ nominale infinitief, dan moet die NP geïnterpreteerd 
worden als agens. De determinator NP kan alleen als thema geïnterpreteerd 
worden als we met een ‘passieve’ nominale infinitief te maken hebben, 
zoals blijkt uit (60b).
Iets soortgelijks geldt voor de determinatorloze nominale infinitief. 
Weliswaar is er in de voorbeelden in (61) geen NP zichtbaar, maar je kan 
toch zeggen dat een constructie als (61a) alleen een agens-lezing toelaat 
en dat in het gepassiviseerde voorbeeld (61b) het begrepen subject alleen 
als thema geïnterpreteerd kan worden.
Zoals opgemerkt kan in (59) de NP Jan ’s geïnterpreteerd worden als 
degene die gekroond wordt en is het niet mogelijk om de NP Jan }s in (60a) 
en het begrepen subject in (61a) zo te interpreteren. Dit zouden we wil­
len terugvoeren op het feit dat de beide nominale infinitieven -  in tegen­
stelling to t  de -z/zg-nominalisatie -  intern weer een maximale projectie 
bevatten. Je zou kunnen zeggen dat deze maximale [+V]-projecties een ex­
terne positie binnen de gehele NP creëren waaraan ook alleen maar een 
externe theta-rol van het hoofd kan worden toegekend en niet -  rechts- 
streeks -  een interne theta-rol ((cf. Chomsky (1981), Williams (1981)). 
In de -z'/^-nominalisaties is de determinatorpositie niet extern aan het 
hoofd en daaraan kan dus wel -  direct -  een interne thematische rol 
worden toegekend. In feite nemen wij net zo als Williams (1981) aan dat 
aan de determinatorpositie van gewone NP’s (d.w.z. N P’s die verder geen 
maximale projecties bevatten) de thema-rol niet via NP-verplaatsing 
wordt toegekend.
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Een andere vraag die de hier behandelde nominalisaties oproepen is 
hoe de complementaire distributie tussen een PRO-subject en een lidwoord 
verantwoord kan worden. Vergelijk de volgende contrasten:
(62) a. de schenking van boeken
b. *PRO schenking van boeken
(63) a. het [ schenken van boeken]
[+N, +V]
b. het boeken schenken
c. *PRO schenken van boeken
(64) a. PRO boeken schenken
b. *het [ boeken schenken]
[ -N ,  +V]
Onze verklaring berust op de casustheorie, en niet op de regeertheorie 
van Aoun & Sportiche (1983), om redenen die duidelijk zullen worden.
Lidwoorden kunnen verschijnen op takken van constituenten waarbin­
nen casus-percolatiepaden bestaan:
(65) a. NP b.
[a casus]
grote 
[a casus]
[cc casus]
N
[oi casus]
vrouw 
[a casus]
NP
[a casus] [a casus ]
AP
[ol casus]
grote 
[a casus]
c.
een
[a casus]
d.
een
*NP
groot
Onze analyse vereist twee stipulaties, nl. a) dat bij adjectieven casus pas 
aanwezig is als ze morfologisch gemarkeerd zijn met -e-, terwijl bij zelf-
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standige naamwoorden geen zichtbare casus noodzakelijk is in het Neder­
lands; dit leidt tot het contrast tussen (65b) en (65d); de laatste is o n ­
grammaticaal omdat er geen casusdragend element aanwezig is en het ca­
susfilter geschonden wordt; b) dat lidwoorden wel gemarkeerd zijn voor 
casus maar niet voldoende casusdrager zijn om zelf een hele NP voor het 
casusfilter te redden; (dit leidt to t  de ongrammaticaliteit van (65c)).
Het voordeel van deze analyse is dat NP-interne congruentie en de fei­
ten in (65a-d) op dezelfde manier verklaard worden, nl. als gevolgen van 
het feit dat er binnen een NP verschillende casus-percolatiepaden tege­
lijkertijd kunnen bestaan .9 Voor de contrasten in (62)-(64) levert de theo­
rie de volgende verklaring op. PRO kan niet verschijnen in (62b) omdat 
de zuster van PRO een [+N]-element zou zijn, en de determinatorpositie 
dan onderdeel van een mogelijk casus-percolatiepad zou zijn. Dezelfde 
verklaring geldt ook voor (63c): wel een lidwoord, maar geen PRO, omdat 
de structuur van (63) in feite als volgt is:
(66)
SUBJECT +N
+V
max
Alweer is de zuster van het subject, waar PRO zou moeten verschijnen, 
een [+N]-element.
Tegelijkertijd wordt duidelijk waarom de regeertheorie van Aoun & 
Sportiche (1983) hier geen soelaas biedt: Aoun & Sportiche definiëren 
het regeerdomein als de maximale projectie van een lexicaal hoofd en VP 
als Vm ax . Gegeven het maximale karakter van de zusterknoop in nominale 
infinitieven is de subjectspositie niet geregeerd en zou hij een PRO moeten 
kunnen bevatten.
In (64a), tenslotte, volgt de mogelijkheid van PRO onmiddellijk uit het 
[-N]-karakter  van de zusterprojectie:
(67) NP
[a casus]
SUBJECT max
+V
PRO
Het percolatiepad van de casus wordt geblokkeerd en de subjectspositie 
heeft daarom geen casus. Ergo ook de ongrammaticaliteit van (64b), 
die echter uiterlijk niet te onderscheiden is van (63b).
Een onmiddellijk probleem met onze analyse is nu: hoe werkt het
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casusfilter met nominale infinitieven zonder determinator? We zullen hier
zonder verdere discussie aannemen dat dit soort structuren inherent 
casus hebben.
Tenslotte moet verklaard worden waarom (68 ) ongrammaticaal is:
(68 ) *PRO boeken schenken van Jan
Vergelijk eerst (69):
(69) het boeken schenken van Jan
Zin (69) is grammaticaal omdat Jan een theta-rol kan krijgen. Dit zou op 
twee manieren kunnen gebeuren: direct van het hoofd naar rechts, zoals 
we aan zullen nemen in de volgende sectie, o f  via coïndexering met de 
determinator:
(70) het 0 boeken schenken van Jang
Beide mogelijkheden leveren voor (68 ) problemen op: als we aan Jan in 
(68 ) direct een theta-rol toekennen, blijft PRO zonder theta-rol, een 
schending van het theta-criterium. Als we aan Jan via PRO een theta- 
rol toekennen, dan hebben we een niet-welgevormde theta-keten, want 
PRO kan als argument geen theta-rol doorgeven (cf. Chomsky (1981)).
4.4. PP's
Vergelijk de volgende zinnen:
(71) a. *De aan Marie schenking van boeken
b. De verstrekking van boeken in een supermarkt
c. *De in een supermarkt verstrekking van boeken
(72) a. Het aan Klazien dropjes verstrekken
b. *Het aan Klazien verstrekken van dropjes
c. Het op een terrasje mosselen eten
d. *Het op een terrasje eten van mosselen
e. Het mosselen eten op een terrasje
f. Het eten van mosselen op een terrasje
(73) a. Aan Jozefien dropjes aanbieden
b. Op een terrasje mosselen eten
c. Mosselen eten op een terrasje
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De voorbeelden in (71 )-(73) laten zien dat de -z/i^-nominalisaties aan de 
ene kant en de beide typen nominale infinitieven aan de andere kant ver­
schillen met betrekking to t  de plaatsingsmogelijkheid van een PP ten o p ­
zichte van het hoofd. De -z/zg-nominalisaties kunnen geen PP voor het 
hoofd hebben: alle PP’s moeten achter het hoofd verschijnen (vgl. (71)). 
In onze analyse is dit terug te voeren op het feit dat het hoofd samen
met de prepositie aan de NP die bevat is in een PP een theta-rol toe ­
kent. Gelet op de categoriale status van het hoofd in -m^-nominalisaties,
[—V, +N], volgt de ongranunaticaliteit van (71a) en (71c) tegenover de
grammaticaliteit van (71b): een [+N]-element kent naar rechts een theta-
rol toe.
In (72) en (73) ligt de zaak gecompliceerder: als het thema links van 
het hoofd wordt gerealiseerd mag de PP vanzelfsprekend ook links ver­
schijnen, en kan door PP-over-V ook rechts van het hoofd komen te staan 
(cf. (72a, c en e) en (73a, b en c)).
Wanneer het thema ter rechterzijde van het hoofd in een van-PP wordt 
gerealiseerd mogen andere PP’s niet ter linkerzijde worden gerealiseerd. 
Dat dit zowel voor gesubcategoriseerde PP’s, zoals in (72b), als voor 
niet gesubcategoriseerde PP’s, zoals in (72d), geldt levert voor onze analyse 
een probleem op. Zouden we voor gesubcategoriseerde gevallen nog 
een beroep kunnen doen op een analyse die zich baseert op monodirectio- 
naliteit van theta-roltoekenning, die dan ook voor gesubcategoriseerde 
PP’s zou moeten gelden, een dergelijke analyse lijkt voor niet-gesubcate- 
goriseerde PP’s moeilijk vol te houden. Bovendien volgt een dergelijk 
verschil tussen de twee soorten PP’s niet direct uit onze theorie.
4.5. Naar een theorie over theta-roltoekenning
Hierboven hebben we ons voornamelijk beperkt to t  mogelijke volgordes 
van constituenten binnen de drie typen nominalisaties. Het was daarbij 
echter onvermijdelijk dat we van tijd to t  tijd ook de mogelijke syntac­
tische realisatie van argumenten van het hoofd ter sprake brachten. Zoals 
gezegd gaat het hier in principe om twee aparte kwesties, maar ze hangen 
ook nauw samen.
In deze sectie zullen we proberen een theorie over theta-roltoekenning 
te formuleren. Daarbij zullen we eerst de realisatiemogelijkheden van de 
verschillende theta-rollen in isolatie behandelen. Daarna besteden we 
aandacht aan de problemen die zich voordoen wanneer er meerdere theta- 
rollen binnen een projectie worden gerealiseerd.
A. Realisatie van een NP m et de theta-rol agens
-  als NP in subjectspositie (-z/zg'-nom’s en nom. inf. met det.)
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-  als NP in een van-?? rechts van het hoofd (-ing-nom’s en nom. inf. met det.)
-  als NP in een door-PP rechts van het hoofd (-wg-nom’s en nom. inf. met det.)
(74) a. zijn verzorging, mijn benoeming
b. zijn eten, mijn antwoorden
(75) a. de kroning van de paus
b. het eten van de monniken
(76) a. de benoeming door de commissie
b. het antwoorden door de verdachte
B. Realisatie van een NP met de theta-rol thema
-  als NP links van het hoofd (nom. inf. met en zonder det.)
-  als NP in een van-PP rechts van het hoofd (-mg-n o m ’s en nom. inf. met det.)
-  als NP in subjectspositie ( -ing-n o m ’s)
(77) a. het liedjes zingen
b. bejaarden verzorgen
(78) a. de kroning van Beatrix
b. het eten van bedorven mosselen
(79) zijn benoeming
C. Realisatie van een NP m et de theta-rol doel
-  als NP links van een V ' , die al een thema bevat (nom. inf. met en zonder det.)
-  als NP in een aan-PP links van het hoofd (nom. inf. met en zonder det.)
-  als NP in een aan-PP rechts van het hoofd (nom. inf. met en zonder det.) 
en-nom’s)
(80) a. het kleine kinderen cadeautjes beloven
b. je moeder een bos bloemen geven
(81) a. het aan de winnaars prijzen uitreiken
b. het prijzen aan de winnaars uitreiken
c. aan onbekenden boeken uitlenen
d. boeken aan onbekenden uitlenen
(82) a. de uitreiking van de prijzen aan de finalisten
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b. het lenen van kostbare boeken aan onbekenden
c. cadeautjes geven aan kleine kinderen
D. Realisatie van N P ’s met andere theta-rollen
NP
-  als NP in een PP rechts van het hoofd (nom. inf. met en zonder det.)
(83) a. het op de fiets naar school gaan
b. met je kinderen naar muziek luisteren
(84) a. de kroning in de Nieuwe Kerk
b. het lopen over zwaar terrein met slechte schoenen
c. uitgebreid dineren in een restaurant
Op basis van de voorafgaande gegevens zouden we voor het Nederlands het 
volgende realisatieschema kunnen opstellen:
(85) Agens: (NP) (subjectspositie)
(NP, van-PP)
(NP, door-PP)
Thema: (NP) (subjectspositie en objectspositie)
(NP, van-??)
Po ss: (NP) (subjectspositie)
(NP, van-??)
Doel. (NP)(dubbel objectsconstructie)
(NP, aan -PP)
Bron: (NP, uit-PP)
(NP, WW2-PP)
Dit realisatieschema, is op de subjectspositie na, geheel identiek aan 
het realisatieschema dat Williams (1981) voor het Engels levert. Een be­
zwaar tegen een dergelijk model is dat het de realisatiemogelijkheden 
van de verschillende theta-rollen in isolatie behandelt, terwijl er juist bij 
het optreden van verschillende argumenten binnen een projectie interactie­
problemen ontstaan. Ook Williams signaleert die problemen, maar hij geeft 
geen verklaring voor de volgende problematische feiten uit het Engels:
(86 ) a. the shooting of  the hunters (ag)
the shooting of  the lions ( th)b.
c. *the
d. the
t  shooting of  the lions ( th) o f  the hunters (ag) 
 shooting of  the lions (th) by the hunters (ag)
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In wezen komt hij in zijn artikel niet veel verder dan een eerste beschrij­
ving van de feiten, hetgeen to t  een grote redundantie in zijn realisatie- 
regels leidt, zoals we in (85) kunnen zien. Wij willen proberen deze re­
dundantie weg te werken door een onderscheid te maken tussen twee soor­
ten theta-roltoekenning: structurele en lexicale.
-  Van lexicale theta-roltoekenning is sprake wanneer het prepositionele 
hoofd de door hem geregeerde NP theta-markeert
(87) het snoepjes uitdelen door de kinderen
-  Van structurele theta-roltoekenning is sprake wanneer het hoofd 
de NP’s die hij regeert direct theta-markeert
( 88) het koningen kronen
De toekenning van een theta-rol aan een argument in een van-VY (verge­
lijk (89) hieronder) beschouwen we als een bijzonder geval van structu­
rele theta-roltoekenning. Hoewel de prepositie de argument-NP regeert, 
nemen we aan dat het het hoofd is dat aan de NP een theta-rol toekent. 
We nemen m.a.w. aan dat de P van in constructies als (89) transparant 
is voor theta-roltoekenning.
(89) het kronen van koningen
Een belangrijk kenmerk van de analyse van Williams, waarin wij hem wil­
len volgen, is de directe specificatie van de argumenten van een lexicaal 
item in de syntaxis. Door geen beroep te doen op een tussenliggend ni­
veau van grammaticale functies wordt een wezenlijke vereenvoudiging 
bereikt. Zo kan het argument met de theta-rol thema direct gespecificeerd 
worden als de zuster NP van het hoofd. In een analyse met grammaticale 
functies zou die specificatie gelaagd moeten zijn: a) het argument met de 
theta-rol thema is het direct object b)het direct object wordt gerealiseerd 
als zuster NP van het h o o fd .10
Bij de realisatie van meerdere argumenten in de projectie van het hoofd 
onderscheiden we vier verschillende NP-posities:
-  De NP-positie buiten de maximale projectie van het hoofd. Daarbij gaat 
het om de subjectspositie van de nominale infinitieven, waaraan alleen 
de theta-rol agens kan worden toegekend bij transitieve werkwoorden.
-  NP’s die direct worden geregeerd door het nominale hoofd. Dergelijke 
NP’s kunnen de volgende theta-rollen hebben: a) thema en doel als ze
92
links van het hoofd verschijnen als zusters van het hoofd of  van de eerste 
projectie van het hoofd in nominale infinitieven; b) agens en thema als ze 
links van het hoofd verschijnen als zusters van N in -/«g-nominalisaties 
(een interne positie).
-  NP’s in een PP. Deze worden geregeerd door de prepositie waarmee ze 
worden gerealiseerd, maar als gehele PP vallen ze binnen de projectie 
van het hoofd van de nominalisatie. De theta-roltoekenning door het 
hoofd aan NP vindt dan plaats middels het hoofd van de PP, namelijk
-  NP’s in een van-PP. De prepositie van regeert de NP, maar is doorzichtig 
voor theta-roltoekenning, zodat het hoofd de NP in de van-PP direct,
d.w.z. structureel, een theta-rol kan toekennen. Hierbij moet na tuur­
lijk een uitzondering gemaakt worden voor van-PP’s die een bron aan­
geven. In het volgende voorbeeld is alleen de eerste van-PP thematisch 
transparant:
(90) het eten van pap ( th) van een bord (br)
Op basis van de voorafgaande onderscheidingen willen we de volgende 
structuren voorstellen voor de -z/zg-nominalisaties en de twee typen nom i­
nale infinitieven:
(91) -z>z£-nominalisaties
P.
[+N, -V] max
[+N, -V] ' PP*
(92) nominale infinitieven met determinator
NP
maxNP [+N, +V] PP*
NP f+N, +V1' PP*
O
NP [+N, +V] PPvan
/
(93) nominale infinitieven zonder determinator
NP
NP [-N, +V]max PP*
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NP [-N, +V]' PP*
NP [-N, +V]
Het feit dat we de van-PP ook structureel van de andere PP’s hebben o n ­
derscheiden vraagt op z ’n minst om een verklaring. In wat volgt zullen we 
deze proberen te geven door te laten zien dat bij het verschijnen van meer­
dere argumenten binnen de projectie van het hoofd
(a) bepaalde volgorderestricties bestaan, als gevolg van de eis van ad-
jacentie voor structurele theta-roltoekenning aan een postnomi­
nale van- PP;
(b) agens en thema niet dezelfde toegang to t  de van-PP positie lijken
te hebben.
Vergelijk eerst (94):
(94) a. het brieven (th) schrijven van de kinderen (ag)
b. het brieven (th) schrijven door de kinderen (ag)
Uit (94) blijkt dat wanneer het thema links van het hoofd wordt gerea­
liseerd, agens lexicaal en structureel kan worden toegekend. Hetzelfde 
geldt voor die gevallen waarin het thema niet gerealiseerd hoeft te wor­
den:
(95) a. het schrijven van de kinderen
b. het schrijven door de kinderen
Wat gebeurt er nu als zowel thema en agens rechts van het hoofd worden 
gerealiseerd?
(96) a. *het schrijven van brieven van de kinderen
b. het schrijven van brieven door de kinderen
c. *het schrijven van de kinderen van brieven
d. *het schrijven door de kinderen van brieven
Uit (96) blijkt dat in dat geval alleen het thema (brieven) structureel
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een theta-rol kan krijgen en dan alleen nog maar als de PP waarin het 
thema bevat is onmiddellijk adjacent aan het hoofd is. Adjacentie speelt 
ook een rol bij de contrasten in (97):
(97) a. het schrijven van brieven met een vulpen
b. *het schrijven met een vulpen van brieven
c. het schrijven van de kinderen met een vulpen
d. *het schrijven met een vulpen van de kinderen
Zodra een lexicale PP intervenieert is zowel structurele thema als agens 
theta-roltoekenning onmogelijk. Hetzelfde blijkt overigens het geval bij 
indirecte objecten met aan:
(98) a. het schrijven van brieven aan Marie
b. *het schrijven aan Marie van brieven
c. het schrijven van Karei aan Marie
d. *het schrijven aan Marie van Karei
De grammaticaliteitsoordelen in (94)-(98) zijn relatief omdat het soms 
mogelijk is om va/7-PP’s achteraan te hebben als ze nadruk krijgen of  
extra lang zijn. We gaan uit van onbenadrukte vüw-PP’s.
Opmerkelijk is dat de adjacentie van de van-PP zelfs verplicht is bij 
de gesubcategoriseerde PP’s in (99):
(99) a. het antwoorden van het kind op deze vragen
b. *het antwoorden op deze vragen van het kind
c. het lachen van de jongens om die grap
d. *het lachen om de grap van de jongens
Dit is opvallend omdat altijd werd aangenomen dat gesubcategoriseerde 
PP’s structureel als zuster van het hoofd worden gerealiseerd. Krijgen 
we verschillende lexicale PP’s, dan worden de gesubcategoriseerde PP’s 
intern gerealiseerd aan de adverbiale PP’s:
( 1 0 0 ) a. het antwoorden op een vraag in de klas
b. *het antwoorden in de klas op een vraag
c. het lachen om een mop tijdens college
d. *het lachen tijdens college om een mop
Samenvattend: structurele theta-roltoekenning aan een van-PP vindt intern 
plaats aan lexicale theta-roltoekenning aan een gewone PP. Bij de laatste 
categorie wordt aan gesubcategoriseerde PP’s intern aan adverbiale PP’s 
een theta-rol toegekend. Deze hiërarchie kan beschouwd worden als een
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argument voor cyclische theta-roltoekenning. Ook aan de mogelijkheden 
om theta-rollen structureel toe te kennen kunnen belangrijke argumenten 
ontleend worden voor het idee dat theta-rol-toekenning cyclisch verloopt. 
Wij zullen dit illustreren aan de hand van -//?g--nominalisaties, waarin nor­
maliter het thema zowel links als rechts kan verschijnen:
( 1 0 1 ) a. mijn (ag) verzorging van de bejaarden (th)
b. mijn (th) verzorging door de kraamverpleegster (ag)
Uit de ongrammaticaliteit van (102) blijkt echter dat structurele theta-rol­
toekenning asymmetrisch is:
( 1 0 2 ) *mijn (th) verzorging van de kraamverpleegster (ag)
Kennelijk mag het thema geen subject zijn als de agens object is. Merk op 
dat de ongrammaticaliteit van ( 1 0 2 ) niet het gevolg is van het feit dat 
vfl/2-PP’s geen agens kunnen uitdrukken. We hebben hier al veel voorbeel­
den van gezien, en ook (103) is op zijn minst redelijk:
(103) de verzorging van de kraamverpleegster (ag)
De moeilijkheid met (102) ligt erin dat een agens semantisch een thema 
impliceert, en bij -//7^ -nominalisaties kan er intern aan de van-PP geen 
structurele theta-roltoekenning plaats vinden.
De observaties in (101)-(103) leiden ertoe dat we een soort hiërarchie 
van het volgende type kunnen opstellen:
(104) Gegeven de reeks structurele theta-toekenningen the ta j  . . . th e tan
dan moet de theta-rol agens extern aan de theta-rol thema worden 
toegekend.
Dezelfde hierarchie blijkt bij nominale infinitieven:
(105) a. het brieven (th) schrijven van kinderen (ag)
b. *het kinderen (ag) schrijven van brieven (th)
De hiërarchie geldt dus zowel intern aan de VP-achtige constituent die 
we bij nominale infinitieven met determinator aantreffen, als bij de NP- 
constituent die we vinden bij -z/ig-nominalisaties. Natuurlijk kom t de 
hiërarchie ook to t  uiting in actieve zinnen:
(106) a. omdat het kind de brief schrijft
b. *omdat de brief het kind schrijft
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En bij nominale infinitieven met een possessieve NP:
(107) a. mijn brieven schrijven
b. mijn bekladden van de muur
Dit besluit onze analyse van theta-roltoekenning binnen nominalisaties. 
We kunnen concluderen dat een theorie van cyclische theta-roltoekenning 
zoals door ons geschetst, perspectieven biedt voor de verantwoording van 
de mogelijke realisaties van theta-rollen.
4.6. Samenvatting
We hebben in deze sectie systematisch aandacht besteed aan de mogelijke 
volgordes van constituenten en de mogelijke syntactische realisatie van 
argumenten van het hoofd binnen de drie typen nominalisaties.
De contrasten tussen de drie typen nominalisaties hebben we getracht 
terug te voeren op de eigenschappen van hun hoofden, waarbij we cru­
ciaal gebruik gemaakt hebben van de theorieën over directionaliteit van 
casus- en theta-roltoekenning. In sectie 6 . zullen we hier nog op terug
komen in een wat breder verband.
5. EEN  D R IE T A L  C O N S E Q U E N T IE S  V A N  DE A N A L Y S E
In het bovenstaande hebben we een analyse gepresenteerd voor een aan­
tal typen nominalisaties. Hieronder gaan we in op een drietal consequen­
ties van onze analyse met betrekking tot heranalyse, attributieve adjec­
tieven en idioomlezingen.
5.1. Nominale infinitiefconstructies en heranalyse
Net als binnen zinnen kan of moet binnen nominale infinitiefconstructies 
tkhoofdclustering,, plaatsvinden. Naast (108) treffen we ook constructies 
aan als (109):
(108) Dat hij een wijnkelder wil aanleggen (ergert mij)
(109) a. Een wijnkelder willen aanleggen (is ergerlijk)
b. Het een wijnkelder willen aanleggen
c. Het willen aanleggen van een wijnkelder
De clustering van wil en aanleggen in (108) staat bekend als V-Raising 
(cf. Evers (1975, 1982)). Gegeven onze analyse van nominale infinitief-
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constructies kunnen we aannemen dat ook in deze constructies zoiets als 
V-Raising plaatsvindt. Wat betreft de constructies (109a) en (109b) is 
deze aanname onproblematisch. Zoals uiteengezet in sectie 3. heeft in 
(109a) het hoofd van de constructie (= willen) de kenmerken [+V, -N ]  
en is het V-Raisingpatroon dus voorspelbaar. In constructie (109b) heeft 
het hoofd weliswaar de kenmerken [+V, +N], maar we hebben al gezien 
dat het hoofd zich naar links als een werkwoord gedraagt en ook hier is 
het V-raisingpatroon dus te verwachten.
Over het algemeen wordt V-Raising opgevat als een derivationeel p ro­
ces, dat wil zeggen een operatie die werkt tussen de D-structuur van een 
constructie en de S-structuur van die constructie. Wat betreft de construc­
ties (109a) en (109b) zijn onze analyse van nominale infinitiefconstructies 
en de standaardanalyse(s) van V-Raising dus compatibel. Dit geldt echter 
niet voor constructie (109c). Zoals gezegd gaan we ervan uit dat een con­
structie als (110) gebasisgenereerd is. Dit impliceert o.a. dat er geen ver­
plaatsing plaatsvindt van de NP wijnkelder van links naar rechts, maar 
dat het hoofd aanleggen rechtstreeks naar rechts een theta-rol uitdeelt 
aan deze NP (die daarnaast nog naamval krijgt van het voorzetsel van).
(110) Het aanleggen van een wijnkelder
Als we deze analyse ook aanhouden voor een geval als (109c) dan be­
tekent dat dat de cluster willen aanleggen al in de basis beschikbaar moet 
zijn en dat de cluster het (complexe) hoofd van de infinitiefconstructie 
vormt. Wat betreft (109c) zijn onze analyse van nominale infinitiefcon­
structies en de standaardanalyse(s) van V-Raising dus niet compatibel.
Als we ervan uitgaan dat V-Raising een geval is van heranalyse dan 
impliceert onze analyse van nominale infinitiefconstructies dat deze vorm 
van heranalyse niet derivationeel is, maar lexicaal.
Uiteraard vergt deze kwestie nader onderzoek, maar binnen het bestek 
van dit artikel laten we het bij deze vaststelling.
5.2. Adjectieven
De zinnen (111)-(113) laten zien dat -wg-nominalisaties (zoals te verwach­
ten valt) met een attributief adjectief kunnen voorkomen (vgl. ( 1 1 1 a)) 
en niet met een bijwoordelijke bepaling van wijze (vgl. ( 1 1 1 b)); dat de 
nominale infinitiefconstructies zonder een determinator niet met een 
attributief adjectief kunnen voorkomen (vgl. ( 1 1 2 a)), maar wel met een 
bijwoordelijke bepaling van wijze (vgl. ( 1 1 2 b)); en dat nominale infini­
tiefconstructies met een determinator beide opties toelaten, dus zowel 
een attributief adjectief als een bijwoordelijke bepaling van wijze (vgl. 
(113a-b)), met dien verstande dat als er een direct object voor het hoofd
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staat verplicht gekozen moet worden voor een bijwoordelijke bepaling 
van wijze en een attributief adjectief uitgesloten is (vgl. het contrast tus­
sen ( 1 13c) en ( 1 13d)).
(111) a. De feestelijke kroning van Karei de Grote (kostte een hoop
geld)
b. *De feestelijk kroning van Karei de Grote
(112) a. *Feestelijke iemand kronen (kost een hoop geld)
b. Feestelijk iemand kronen
(113) a. Het feestelijke kronen van Karei de Grote (kostte een hoop
geld)
b. Het feestelijk kronen van Karei de Grote
c. *Het feestelijke Karei de Grote kronen
d. Het feestelijk Karei de Grote kronen
Als we aannemen dat adverbia een [+V]-hoofd modificeren, en adjectieven 
een [+N]-hoofd dan volgt de ongrammaticaliteit van (111b) en (112a) 
direct uit onze analyse met betrekking to t  de status van het hoofd in 
deze verschillende constructies. En uit deze analyse volgt dan ook dat 
zowel ( 1 13a) als ( 1 13b) mogelijk is.
Om het contrast tussen (113c) en (113d) te verklaren moeten we (als 
hulphypothese) aannemen dat er een adjacentie-eis voor adjectiefcon- 
gruentie bestaat. Deze hypothese kan ook de contrasten tussen (onafhanke­
lijke) gevallen (114a) en (115a) aan de ene kant en (114b) en (115b) 
aan de andere kant verklaren.
(114) a. *De grote genoeg jongen
b. ?De groot genoege jongen
(115) a. *De dolle op vliegtuigen jongen
b. De dolle hond
5.3. Idioomlezingen 
Vergelijk de volgende zinnen:
(116) a. Hij trekt een lot
b. Hij trekt de consequenties
(117) a. De trekking van een lot
b. *De trekking van de consequenties
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(118) a. Het trekken van een lot
b. Het trekken van de consequenties
(119) a. Het een lot trekken
b. Het de consequenties trekken
(120) a. (PRO) een lot trekken
b. (PRO) de consequenties trekken
Het werkwoord trekken heeft naast een letterlijke betekenis (vgl. (116a)) 
ook een figuurlijke betekenis (vgl. (116b)). Bij de -//^-nominalisatie 
van dat werkwoord krijgt het afgeleide nomen alleen de letterlijke beteke­
nis en niet de figuurlijke (vgl. het contrast tussen (117a) en (117b). Met 
andere woorden: -z>2g-nominalisaties nemen niet de figuurlijke betekenis 
over van hun basiswoorden. Uit de zinnen (1 1 8)-( 120) blijkt dat de beide 
typen nominale infinitieven de mogelijkheid van een figuurlijke betekenis 
behouden.
Het paradigma (116)-( 120) zou verklaard kunnen worden op grond van 
het principe dat bij de-verbale afleidingen waarbij het [+V]-karakter van 
basiswoord volledig verloren gaat, de figuurlijke lezing van het werkwoord 
het niet “overleeft” , in tegenstelling to t  afleidingen waarbij het [+V]- 
karakter behouden blijft. Gegeven de kenmerkencomposities van de h o o f­
den in de verschillende typen nominalisaties die wij hebben voorgesteld, 
volgt het paradigma (1 1 7)-( 120) automatisch.
6 . T H E O R E T I S C H E  C O N C L U S IE S
We willen als afsluiting van dit artikel nog kort twee theoretische proble­
men bespreken: de relatie morfologie-syntaxis (vooral met betrekking 
to t  INFL) en de status van de syntactische kenmerken.
6.1. De relatie syntaxis-morfologie
Onze analyse van de nominale infinitieven dwingt ons to t  de conclusie 
dat met het affix -en drie syntactische structuren samenhangen:
(121) -en is a. een element dat een werkwoord [+N, +V] maakt;
b. een loos affix, dat mogelijk maakt dat een werkwoords­
stam in een syntactische context kan komen
c. een markeerder van niet-finiete tempus.
Deze conclusie is dwingend, omdat we in nominale infinitieven het affix 
-en niet met INFLECTIE (INFL) hebben verbonden.
100
In de analyse die wij in sectie 3 hebben gepresenteerd speelt INFL.
geen rol. Alle essentiële verschillen tussen de verschillende nominalisa-
ties waren terug te voeren op de combinatie van drie aannames:
(a) de nominale infinitieven bevatten intern een maximale projectie;
(b) de nominale infinitieven met determinator zijn [+V,+N], die zon ­
der determinator [+V, -N ] ;
(c) de toekenning van theta-rollen en van casus zijn per categorie
directioneel gedetermineerd.
Een gedeeltelijk alternatief voor deze aannames is de volgende aanname:
(d) nominale infinitiefconstructies zonder determinator bevatten als
enige een INFL-knoop, en hebben de volgende structuur:
(122) NP
De INFL staat rechts-adjacent aan het hoofd, en is ermee verbonden via 
morfologische controle (Muysken (1981)) o f  Rule R (Chomsky (1981)). 
Nu blokkeert de INFL soms het genereren van PP’s rechts van het hoofd:
(123) a. *eten van koekjes
b. lopen langs de grachten
Constructie (123a) is ongrammaticaal omdat de van-PP y max intern moet 
zijn om een theta-rol te krijgen van het hoofd. De PP in (123b) kan rus­
tig extern aan V max geadjugeerd zijn, en dus ook rechts van INFL, want
lexicale PP’s kunnen wel een theta-rol erven van hun spoor maar van- 
PP’s niet. Tegelijkertijd mag er niets staan tussen het hoofd en INFL.
Op deze manier maakt de INFL-assumptie aannames over directionaliteit
overbodig.
Het volgende semantische verschil lijkt te wijzen op de mogelijke 
aanwezigheid van een INFL-knoop in nominale infinitieven met determina­
tor. Vergelijk (124) en (125)
(124) a. Ik ben tevreden met het eten van brood
b. *Ik ben tevreden met het brood eten
(125) a. *Ik ben tevreden over het eten van brood.
b. Ik ben tevreden over het brood eten
1 0 1
Hoe valt de ongrammaticaliteit van zin (124b) versus de grammaticaliteit 
van (124a) en de spiegelbeeldige situatie in de zinnen (125a) en (125b) 
te verklaren? De vraag is wat tevreden over van tevreden met onderscheidt. 
Het predicaat tevreden met lijkt als complement een expressie te vereisen 
die qua tijdsaspect niet is gespecificeerd, terwijl tevreden over iets zegt 
over een handeling die heeft plaats gevonden. Het complement van tevre­
den over moet dus op de een of  andere manier voor tijd gespecificeerd 
zijn.
De meer nominale uitdrukking in (125a) lijkt dus ongespecificeerd te 
zijn voor tijd, in tegenstelling to t  de meer verbale uitdrukking in (125b). 
Zo ook, maar dan omgekeerd, het contrast tussen (124a) en (124b). 
Een en ander zou suggereren dat het brood eten , als gespecificeerd voor 
tijd, toch een INFL-knoop zou moeten bevatten en dat de aanwezigheid 
van die knoop tegenover de afwezigheid ervan in het eten van brood 
de oorzaak is van het semantisch verschil geillustreerd in (124) en (125).
Niettemin hebben wij er bij onze uiteindelijke analyse vanaf gezien om 
een INFL-knoop te postuleren in nominale infinitieven. In de eerste 
plaats leidt het semantische contrast in (124) en (125) tot andere con­
clusies dan het eraan voorafgaande over directionaliteit: in het ene geval 
wordt ervan uitgegaan dat nominale infinitieven met determinator geen 
INFL-knoop hebben, en in het andere geval is daar juist een INFL-knoop 
vereist. Ten tweede kan onze INFL-analyse niet verklaren waarom in 
zinnen als (126) het object ook links van het werkwoord moet optreden:
(126) a. Zij wilde een haas vangen
b. *Zij wilde vangen een haas
De meest voor de hand liggende analyse is immers dat in (126) de INFL- 
knoop naar links is verplaatst, zodat van een adjacentie-schending in 
(126b) helemaal geen sprake zou hoeven te zijn. Daarom blijven wij bij 
onze analyse zonder INFL, met de consequentie dat er geen onmiddellijke 
correspondentie bestaat tussen syntaxis en morfologie.
6.2. De status van de categoriale kenmerken
Onze aanname dat nominale infinitieven van het type [+N, +V] kunnen 
zijn heeft verstrekkende consequenties voor de theorie van categoriale 
kenmerken die wij aannemen, en voor de directionaliteit van regeren zoals 
die naar voren kom t in Koopman (1984) maar vooral in Hoekstra (1984). 
Onze theorie geeft in feite aan dat een [+V]-categorie naar links regeert 
en een [+N]-categorie naar rechts.
Blijven we aannemen dat adjectieven [+N, +V] zijn, dan kunnen we 
voorspellen dat sommige adjectieven naar rechts regeren {dol op snoep)
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en andere naar links (dat gezeur beu). Dit is een gunstige voorspelling, 
die in elk geval beter is dan het resultaat in de literatuur. Voor preposi­
ties ligt de zaak echter heel anders: nemen we aan de preposities [ -N ,  
- V ]  zijn, dan zou in onze opvatting, waarin alleen positief gespecificeerde 
kenmerken tellen voor directionaliteitsbepaling, de categorie prepositie 
helemaal niet kunnen regeren. Wij zijn in feite gedwongen om aan te 
nemen dat voorzetsels het kenmerk [+N] hebben in het Nederlands. Dit 
is op het eerste gezicht geen wenselijke aanname, omdat er bijvoorbeeld 
weinig morfologische processen zijn die zowel op voorzetsels als nomina 
werken, terwijl preposities net als werkwoorden wel casus kunnen toeken­
nen, hetgeen geleid heeft to t  het oorspronkelijke idee dat [-N] het re­
levante kenmerk was voor casustoekenning. Evident is echter dat bijvoor­
beeld in het Duits ook adjectieven, die duidelijk [+N] zijn, casus toe k u n ­
nen kennen. We laten dit probleem hier verder rusten.
Het zal duidelijk zijn dat met behulp van onze analyse niet alle vragen 
beantwoord kunnen worden, die men met betrekking to t  nominalisaties 
kan stellen. We hopen niettemin in dit artikel het inzicht in een aantal 
van de bijzondere eigenschappen van de Nederlandse nominalisaties enigs­
zins te hebben vergroot.
NOTEN
1. Hieronder zullen we de eigenschappen van -/Vzg-nominalisaties en -0- nominalisa­
ties steeds alleen illustreren aan de hand van -//z£'-nominalisaties en de eigenschappen 
van een nominale infinitief met een determinator illustreren aan de hand van een 
nominale infinitief met het. De claim is dat wat geïllustreerd wordt aan de hand van 
-/^-nominalisaties ook opgaat voor -^-nominalisaties en dat wat geïllustreerd wordt 
aan de hand van een nominale infinitief met het ook opgaat voor nominale infi­
nitieven met een andere determinator.
Wat betreft de feiten is onder andere geput uit Lambooy (1963).
2. Vergelijk in dit verband Koster (1978).
3. Merk op dat de zinnen (18a-c), (20a-c), (24a-c) en (26a-c) natuurlijk grammaticaal 
zijn als we deze constructies opvatten als een geval van Rechts Dislocatie, dat wil zeg­
gen met een komma-intonatie. Die analyse hebben we hier uiteraard niet op het oog. 
In de zinnen (22a-c), (24a-c) is de Rechts Dislocatie analyse niet voorhanden omdat 
er geen pronomen staat op de objectspositie.
4. Zoals gezegd blijkt uit zin (37a) dat in nominale infinitiefconstructies met een 
determinator een direct object voor het hoofd kan voorkomen. Wel is het zo dat er 
in dit soort constructies restricties zijn met betrekking tot de aard van de NP die als 
object optreedt. Over het algemeen kan gezegd worden dat generieke NP’s de voor­
keur verdienen en dat de constructie marginaler wordt naarmate de NP specifieker 
wordt. Wat dat betreft is er dus een zekere gradatie in acceptabiliteit.
In Dik (1984) wordt ervan uitgegaan dat in nominale infinitiefconstructies met een 
determinator nooit een object voor het hoofd kan voorkomen en dat gevallen als 
(37a) geanalyseerd moeten worden als ‘objectincorporatie’. Hiertegen pleit onzes 
inziens het feit dat een zin als (i) aanmerkelijk beter is dan zin (ii) wat je niet zou 
verwachten als het object mosselen in (i) werkelijk geïncorporeerd zou zijn:
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(i) Het mosselen eten is hem slecht bevallen
(ii) ?*Hij is aan het mosselen eten
Bovendien kun je je afvragen of in een zin als (iii) dan ook het indirect object ge- 
incorporeerd zou moeten worden, een zin die — alweer — aanmerkelijk beter is dan 
zin (iv):
(iii) Het Marie steeds maar geld toestoppen moet nu maar eens afgelopen zijn
(iv) ?*Ik ben aan het Marie geld toestoppen
5. Merk op dat het indirect object nooit gerealiseerd kan worden als een van-V? 
achter het hoofd, vergelijk (i), (ii) en (iii):
(i) *De schenking van Marie
(ii) a. *Het dropjes verstrekken van Klazien
b. *Het snoepjes beloven van Karei
c. *Het brieven schrijven van je moeder
(iii) *Dropjes aanbieden van Jozefien
Op de ongrammaticaliteit van de zinnen (i)-(iii) komen we later terug.
6. Er is in de literatuur wel voorgesteld om het indirect object in zinnen als (51a) 
in het lexicon met een casus te markeren. We zullen hier niet verder op dit voorstel 
ingaan, maar merk op dat als genoemde casus inderdaad in het lexicon wordt toe­
gekend dat dan ook daar directionaliteit een rol moet spelen.
7. We nemen aan dat er een soort thematische co-superscripting is tussen een werk­
woord en een gesubcategoriseerde prepositie.
8. Met de SC-analyse kan ook verklaard worden waarom (i)-(iii) ongrammaticaal 
zijn:
(i) *De schenking van Jan van boeken
(ii) *De schenking van boeken van Jan
(iii) *De schenking van Jan
t
Maar vergelijk:
(iv) De schenking aan Jan
Een probleem voor de SC-analyse vormen zinnen van het type:
(v) Het in de kast zetten van de kopjes
Als kopjes in (v) een subject is, hoe kan het dan extraponeren?
9. Tevens volgt op heel elegante wijze het verschil in gedrag binnen NP’s tussen het 
Engels, het Nederlands, het Duits en de Romaanse talen. Vergelijk Muysken (1983).
10. Weliswaar gebruiken wij de gebruikelijke terminologie ‘subject’ en ‘object’, 
maar dit is strikt genomen niet juist.
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